I UZP 2/22

Sygn. akt Il USKP 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M K

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt

na podstawie art. 3987 § 2 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego budzace
powazne watpliwosci, nastepujace zagadnienie prawne:

"Czy dla spelnienia przestanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
1924 ze zm.) konieczne jest wykonywanie pracy w szczegdélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze po 31 grudnia 2008 r.

przez okres przynajmniej miesigca?"

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L w decyzjach z dnia 13
marca 2018 r. i z dnia 30 sierpnia 2018 r. odmowit M K przyznania



prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
udowodnit wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.).

Wyrokiem z 26 marca 2019 r. Sgd Okregowy w L zmienit powyzsze
decyzje i przyznat M K prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego
2018 r. i 0 orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w L oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze M K urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r.,
udowodnit okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszgcy co najmniej 15 lat (17 lat, 5 miesiecy i 16 dni), ukonczyt 60 lat w dniu 22
lutego 2018 r., udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat (fgcznie 36 lat, 1 miesigc i 7 dni), nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy
oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
lub prace w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Sporne w sprawie
pozostawato, czy wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
przypadajgcym po dniu 31 grudnia 2008 r.

W okresach od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do 21 wrzesnia 2016 r. oraz od
22 do 29 listopada 2016 r. wnioskodawca zajmowat sie przewozem srodkow
niebezpiecznych. Zatadunek towaréw niebezpiecznych odbywat sie we W
byty one przewozone do R . Transport towaréw niebezpiecznych w tym okresie
nie byt tgczony z transportem innych tadunkéw. Pojazd skarzgcego byt oznakowany
tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych (ADR). Obowigzki wynikajgce z zatrudnienia M K
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, czesto powyzej 8 godzin dziennie.

W ramach pustych przebiegdw w drodze powrotnej nie zabierat zadnych tadunkéw.



Pracodawca wystawit w dniu 7 grudnia 2016 r. Swiadectwo pracy z adnotacjg
w punkcie 8., ze M K wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony przewozgcym towary niebezpieczne ADR w okresach
od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do 21 wrzesnia 2016 r. oraz od 22 do 29 listopada
2016 r. Wystawit takze zaswiadczenie, ze we wskazanych okresach wnioskodawca,
jako kierowca, przewozit towary niebezpieczne wymagajgce oznakowania pojazdu
tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy
europejskiej dotyczagcej miedzynarodowego przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych (ADR), sporzgdzonej w Genewie 30 wrzesnia 1957 r., zgodnie z
art. 4 zatgcznikiem numer 2 poz. 10 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 3 ust. 5 ustawy o0 emeryturach
pomostowych nie wskazuje - jako warunku koniecznego - wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdinym charakterze stale. Zgodnie z
literalnym brzmieniem tego przepisu, za pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w
zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3.
Wymaganie to (petny wymiar czasu pracy) jest zwigzane z czasem narazenia
pracownika na wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zauwazyt takze, ze wyktadnia art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit minimalny
okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prawo do
emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktdéra oprécz spetnienia innych
warunkéw, wykazuje okres pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, uwzglednienie do pracy w warunkach szczegdlnych czy w
szczegolnym charakterze okresu zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zalezy od tego, przez jaki
okres po 31 grudnia 2008 r., tj. przez jakg liczbe dni, miesiecy praca byta
wykonywana, lecz od okolicznosci, warunkow jej wykonywania. Stawianie
dodatkowych wymogoéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury

pomostowej, nieprzewidzianych w ustawie, jest nieuprawnione.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwigzku z wykazem prac o szczegolnym charakterze
zawartym w zatgczniku nr 2 do ustawy, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze wnioskodawca spetnia okreslone w
art. 4 ustawy warunki do nabycia Swiadczenia, mimo ze z okolicznosci sprawy
wynika, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy o szczegdolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy, oraz naruszenie przepisow
postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to
art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku z
pominieciem zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzgce do uznania
spetnienia przez wnioskodawce warunkéw nabycia emerytury pomostowej.

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w L i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a w sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania wnioskodawcy oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu
i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Whioskodawca, w odpowiedzi na skarge, wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy dla
spetnienia przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych konieczne jest wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres

przynajmniej miesigca.



Pozytywna odpowiedz na to pytanie wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12
(LEX nr 1396383) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z wyktadni art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych wynika, ze dla zaliczenia do okresu pracy w
szczegolnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc
takiego zatrudnienia przypadat przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc
po dniu 31 grudnia 2008 r. Ten sam poglad powielony zostat w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 269/15; (LEX nr 1999817), z dnia 13
listopada 2018 r., lll UK 170/17 (LEX nr 2578220), a takze z dnia 14 kwietnia
2021 r., Il USKP 34/21 (LEX nr 3245187). Jedynie w ostatnim z przywofanych
wyrokow zawarto argumentacje wyjasniajgca, dlaczego - po 31 grudnia 2008 r. -
znaczenie ma wytgcznie okres wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych w
szczegoblnym charakterze nie krotszy niz jeden miesigc.

Podkreslono w nim, ze skrajna wyktadnia, ze nawet jeden dzien pracy w
szczegolnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. wystarcza do nabycia emerytury
pomostowej, nie bytaby nieuzasadniona, gdyby wcze$niej zatrudnienie
wnioskodawcy byto pracg w szczegdlnych warunkach w obecnym ujeciu i gdyby
brakowat mu tylko jeden dzien takiej pracy. W sytuaciji, gdy ubezpieczony wczesnigj
pracowat w szczegolnych warunkach, lecz nie byla to praca w szczegdlnych
warunkach w waskim (obecnym) ujeciu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, to w art. 4 pkt 6 tej ustawy nie chodzi o ,brakujgcy” okres pracy, czyli
uzupetniajgcy niewystarczajgcy okres poprzedniego zatrudnienia, lecz o
samodzielng kwalifikacje nowego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Praca, ktéra poprzednio uprawniata do wcze$niejszej emerytury, nie
wystarcza do emerytury pomostowej, chyba ze juz przed 2009 r. ubezpieczony miat
15 lat pracy szczegolnej, czyli takiej jak obecnie kwalifikowana praca w
szczegoblnych warunkach (art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy). Zmiana polega
na wydzieleniu prac, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia (art. 3 ust. 1 ustawy). W poprzednich
szczegolnych warunkach zatrudnienia nie badato sie wptywu szkodliwosci na

organizm, bowiem decydowato samo zajmowanie okreslonego stanowiska.


https://sip.lex.pl/#/document/521490079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522093513?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522671916?cm=DOCUMENT

Wystarczato zatem juz tylko kryterium formalne (ujecie okreslonego zatrudnienia w
wykazie prac w szczegodlnych warunkach). Miarg obecnej oceny w kwalifikacji
prawnej zatrudnienia w szczegodlnych warunkach jest negatywne oddziatywanie
pracy na zatrudnionego, a zatem praca oceniana nie z krotkiej, lecz z diuzszej
perspektywy, a wiec zasadniczo nie po kilku czy kilkunastu dniach. Ta roznica
pozwala na odwotanie sie do wyktadni logicznej, ktéra uzasadnia stwierdzenie, ze
praca w szczegolnych warunkach po 2008 r. nie moze by¢ dowolnie krotka, czyli
juz tylko choc¢by jako kilku lub kilkunastodniowy okres zatrudnienia. Woéwczas
uzupetnienie w tak niktym wymiarze 15-letniego zatrudnienia, uprawniajgcego do
emerytury pomostowej (art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy) oznaczatoby, ze na uprawnienie
do emerytury pomostowe] sktadataby sie prawie w catosci praca w szczegolnych
warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm,;
dalej rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), ktdéra nie jest juz pracg w
szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy o0 emeryturach pomostowych.
Ustawa o emeryturach pomostowych zostata przyjeta ze wzgledu na koniecznos¢
ograniczenia poprzednich wczesSniejszych emerytur na rzecz emerytur
pomostowych, czyli zaleznych od pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
obecnej regulacji. Mozna zatem wymagaC dtuzszego zatrudnienia od
ubezpieczonego, ktéry poprzednio pracowat nawet dtugo (ponad 15 lat) w
szczegolnych warunkach, jednak nie byta to praca w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 obecnej ustawy, jako ze mogg by¢ ubezpieczeni, ktorzy
poprzednio wykonywali prawie przez 15 lat prace ciezkg, czyli takg jak ujeta w
obecnej ustawie praca w szczegdlnych warunkach, jednak z réznych przyczyn
takiej pracy niemogacy dalej wykonywac, cho¢ brakowaé moze im tylko krotki okres
pracy, na przyktad tylko 1 miesigc szczegdlnego zatrudnienia do uzyskania
emerytury pomostowej. Pozwala to przyjg¢, ze dla odkodowania tre$ci normy
prawnej, znaczenie powinna mie¢ rowniez ocena w aspekcie warunku
proporcjonalnosci ocenianej regulacji, jako poszukiwanego elementu normy

sprawiedliwej.



Nie inny, w ocenie Sgdu Najwyzszego (w sprawie || USKP 34/21), wniosek
wynika réwniez z zasad finansowania emerytur pomostowych, gdyz sg wyptacane
ze sktadek obcigzajgcych pracodawcow oraz budzet panstwa, a wiec inaczej niz
poprzednio. Takie uwarunkowanie przemawia za tym, ze w ocenie uprawnienia do
emerytury pomostowej znaczenie ma zatrudnienie w szczegdlnych warunkach
przez okres co najmniej miesigca, nie tylko ze wzgledu na rozliczanie co miesigc
sktadek, ale takze dlatego, ze okres taki pozwala oceni¢ przydatnosc¢ i w ogole
zdolnos¢ do wykonywania danej (nowej) pracy w szczegolnych warunkach, a na
tym tle zauwazy¢, czy nie chodzi tylko o ,koniunkturalne” podjecie zatrudnienia przy
instrumentalnym wykorzystaniu przepiséw o nowych emeryturach pomostowych.

W skroécie rzecz ujmujgc, wedtug podniesionych argumentow, po pierwsze,
przepisy ustawy nie mogg legalizowac ,koniunkturalnego” podjecia (krétkotrwatego)
zatrudnienia przy instrumentalnym wykorzystaniu przepiséw o nowych emeryturach
pomostowych, po drugie, definicja pracy w warunkach szczegdlnych (zawarta w
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) ktadzie nacisk na negatywne
oddziatywanie pracy na =zatrudnionego, a zatem praca musi byC oceniana
(kwalifikowana) nie z kroétkiej, lecz z dtuzszej perspektywy, a wiec zasadniczo nie
po kilku czy kilkunastu dniach, po trzecie wreszcie, rozliczanie sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych nastepuje w cyklu miesiecznym.

Argumentacja ta (a wiec i przedstawiona wyktadnia art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy
o emeryturach pomostowych) budzi watpliwosci przede wszystkim dlatego, ze nie
SposOb zgodzi¢ sie z najistotniejszym podniesionym w niej argumentem o
specyficznej, odmiennej - od ustawy emerytalnej - definicji pracy w warunkach
szczegoblnych. Owszem, definicja pracy w warunkach szczegdlnych jest bardzo
rozbudowana (prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania s$rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace

na dotychczasowym stanowisku), jednakze nie mozna twierdzi¢, ze obecna



definicja ktadzie nacisk na negatywne oddziatywanie pracy na zatrudnionego, a
poprzednio (w ustawie emerytalnej) wystarczato juz tylko kryterium formalne (ujecie
okreslonego zatrudnienia w wykazie prac w szczegdlnych warunkach).
Powszechnie i jednolicie bowiem przyjmowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Scisle
zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegodlny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce
je przepisy nalezy wyktada¢é w sposob gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki: z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1ll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX
nr 509022). Cho¢ wiec definiowanie prac w warunkach szczegdélnych miato
zasadniczo charakter stanowiskowy (ale nie zawsze), lecz chodzito o stanowiska
pracy, na ktorych wykonywanie zatrudnienia wigzato sie z narazeniem na czynniki
szkodliwe dla zdrowia i z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania.

Data wejscia w zycie ustawy pomostowej stanowi w pewnym sensie umowng
cezure czasowg, okreslajgca, ktore prace do tej daty i po tej dacie uznawane sg za
wykonywane w narazeniu na czynniki ryzyka i dlatego oceny zatrudnienia
negatywnie oddziatujgcego na zatrudnionego nalezy dokonac z perspektywy catego
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych (przed i po 31 grudnia
2008 r.), a nie tylko przez pryzmat zatrudnienia po 31 grudnia 2008 r. To, ze
aktualnie (w ustawie pomostowej) niektére prace utracity atrybut pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ze wzgledu na postep
technologiczny niwelujgcy ich szkodliwe oddziatywanie na organizm pracownika,

nie oznacza przeciez, ze w przesztosci (wtedy kiedy praca byta wykonywana) nie


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(27)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520459860?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558595?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576979?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521094988?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602718?cm=DOCUMENT

wystepowaty te szkodliwe czynniki. Zatem praca, ktéra obecnie nie jest
kwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach albo o szczegdinym
charakterze, ale w przesziosci (przed 1 stycznia 2009 r.) tak byta kwalifikowana,
niosta za sobg (takze) ryzyko szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, a to
podwaza konstatacje, ze niesprawiedliwe, nieproporcjonalne jest uprawnienie do
emerytury pomostowej, na ktorg skftadataby sie prawie w catoSci praca w
szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
ktéra nie jest juz pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych.

Jesli zas chodzi o argument o powigzaniu okresu ubezpieczenia ze sktadkg
na Fundusz Emerytur Pomostowych, to wskazuje on na silne powigzanie sktadki ze
Swiadczeniem (Swiadczenie za minimum jednomiesieczng sktadke). W zwigzku z
tym nalezy zauwazy¢, ze w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2016 r., Il UZP 10/16 (OSNP 2017 nr 4, poz. 42) podkreslono brak
zwigzku miedzy optacaniem sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych a
nabyciem prawa do emerytury pomostowej. Poza tym zgodnie z art. 35 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych, obowigzek optacania sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych za pracownika powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania
przez niego pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a
ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac, co oznacza, ze wprawdzie
optacenie sktadki na ten Fundusz nastepuje w cyklu miesiecznym, ale sktadka nie
musi dotyczy¢ petnego miesigca.

Natomiast ocena nabycia uprawnien emerytalnych w kontekscie
koniunkturalnosci podjecia (krétkotrwatego) zatrudnienia (dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej) zmierza w strone pozaprawnej argumentacji. Te kwestie
mozna by jedynie rozwazaé przez pryzmat niewaznosci umowy o prace - art. 58 § 3
k.c. (np. wtedy, gdy strony umowy o prace, przy jej zawieraniu, zdajg sobie sprawe
z tego, ze pracownik z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie wykonywac
umowionej pracy) czy art. 83 k.c.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze Ilikwidacja mozliwosci wczesniejszego
przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe uzasadniana jest tym,

ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujgce te kwestie (rozporzgdzenie Rady
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Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze) po
uptywie ponad dwudziestu pieciu lat, wobec szybkiego rozwoju technologii, w wielu
przypadkach staly sie nieaktualne i anachroniczne. Rozwdj cywilizacyjny i
gospodarczy w wielu dziedzinach zmienit w sposob zasadniczy warunki pracy,
powodujgc w konsekwencji, ze utworzone przed ponad dwudziestu pieciu laty
przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wykazy prac w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze w wielu przypadkach staty
sie nieadekwatne do obecnych warunkéw i charakteru pracy. Stad tez zgodnie z
0go0Ilng zasadg, na ktorej opiera sie ustawa o emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje wylgcznie osobom, ktore w okresie swojej
kariery zawodowej wykonywaty prace w szczegdlnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze zdefiniowang w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, w: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz, red. K. Antonéw, LEX, 2014). Inaczej rzecz
ujmujgc, warunkiem Kkoniecznym prawa do emerytury pomostowej jest
wykonywanie pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, przy czym moze by¢ ona fgczona z pracg okreslong w zatgcznikach
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., aby osiggng¢, po zsumowaniu, 15 lat
pracy. Jednakze ustawodawca nie zdecydowat sie na wyznaczenie limitu (okresu
minimalnego) wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu w
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (po 31 grudnia 2008 r.),
poniewaz w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazano
zadnego okresu, przez ktéry wskazana w nim praca powinna by¢ wykonywana po
dniu 31 grudnia 2008 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna tego potraktowacé
jako luki w prawie (niezamierzony brak regulacji), gdyz trudno przyjac¢, aby
ustawodawca w tak istotnej kwestii, zwigzanej przeciez z istotg i przyczyng
wprowadzenia emerytur pomostowych, zastepujgcych emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych, w sposob niezamierzony nie uregulowat. W takim zas

wypadku brak regulacji musi by¢é poczytywany za regulacje akceptujgca
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krotkotrwate wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu w art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nalezy tez zauwazyc, ze ustawa o emeryturach pomostowych przez art. 28
ust. 1 odsyta do odpowiedniego stosowania art. 128a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W § 31 wydanego na podstawie
tego przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) wskazano, ze przy obliczaniu okresu
sktadkowego i niesktadkowego dodaje sige, osobno dla kazdego z tych okreséw,
poszczegolne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy oblicza sie w dniach.
Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych;
sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za jeden rok.
Wobec braku przepisu regulujgcego zasady obliczania okresu wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w ustawie o
emeryturach pomostowych nalezy zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, odpowiednio
zastosowac przepisy dotyczgce obliczania okresow sktadkowych i niesktadkowych,
co pozwala stwierdzi¢, ze wykonywanie rzeczonej pracy jest mierzone (i zaliczane
do stazu) na zasadach ogdlnych w latach, miesigcach oraz dniach (tak jak przy
wszystkich Swiadczeniach, do ktérych prawo jest wuzaleznione od stazu
ubezpieczeniowego). Sg to zatem jedyne i uchwytne jednostki miary czasu pracy
wprowadzone przez ustawodawce i cho¢ z jednej strony dotyczg bardziej sposobu
obliczenia stazu ubezpieczeniowego, to z drugiej strony sposéb ten wskazuje na
znaczenie prawne kazdej jednostki — dnia, miesigca, roku.

Podsumowujgc, warunek prawa do emerytury pomostowej niewynikajgcy z
treSci przywotanych wyzej przepisébw (przepracowanie co najmniej jednego
miesigca w warunkach szczegolnych w rozumieniu w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych) nie znajduje oparcia ani w brzmieniu przepiséw ustawy
pomostowej, ani w ich wykfadni celowosciowej wyrazajgcej sie zasadg ,emerytura
za prace szkodliwg dla zdrowia”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39817 § 1

k.p.c., postanowit jak w sentenciji.
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